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Muitas pessoas consideram imoral que embrides humanos sejam
destruidos para pesquisa, fertilizac&o in vitro ou derivacdo de células-tronco. E
comum que justifiquem sua opinido dizendo que o embrido j& € um ser
humano. Porém, por mais que aquele conjunto de células contenha os
cromossomos que definem a espécie homo sapiens sapiens, isso ndo basta
para garantir que ele mereca consideracdo moral. Se 0 que garantisse valor
moral aos humanos fosse apenas 0 pertencimento a espécie humana, isso
seria apenas uma preferéncia injustificada pelo préprio grupo, uma forma de
discriminagé&o injusta, chamada pelos defensores dos direitos dos animais nao-
humanos de especismo (em analogia com o racismo e o sexismo). E preciso
qgue se indique qual (ou quais) propriedade dos seres humanos faz com que

merecam ter seus interesses respeitados.

O fato de que seres humanos em geral sdo pessoas (seres que
possuem racionalidade, autonomia e autoconsciéncia em niveis consideraveis)
€ o candidato mais votado entre os filosofos, pois é imprescindivel para que se
seja um agente moral pleno. Os embribes humanos, entretanto, certamente
nao sao pessoas, pois estao longe de possuir as caracteristicas que constituem
a personalidade moral. Por isso, aqueles que se opdem a destruicdo de
embrides (0os concepcionistas) focam no potencial que esses organismos tém
de se tornarem pessoas. Isso da origem ao Argumento da Potencialidade:
embora os embrides humanos ainda ndo sejam pessoas, eles sédo pessoas em
potencial. Quer dizer, dadas as condicfes necessarias, todos os embrides se
transformardo em pessoas. Mesmo que matar embrides nao seja errado por
ser equivalente a matar uma pessoa (porque o embrido ndo € uma pessoa) e,
portanto, ndo pode ser considerado errado por este motivo, ainda assim é
errado porgue destréi o potencial do embrido (de se tornar uma pessoa). Se o
status dos adultos deriva do fato de que sdo pessoas, o dos embrides deriva do
fato de que tém o potencial para serem pessoas, sdo pessoas em potencial ou
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pessoas potenciais. Em resumo, o que ha de errado em matar embrifes é a
frustracdo de uma potencialidade, ndo a morte de uma pessoa. Esse
argumento soa intuitivo para muitas pessoas. Mas isso nédo impede que ele
tenha deficiéncias suficientes para torna-lo inécuo. O restante desse artigo
procura apresentar essas falhas.

Duas confusodes

Porém, antes de apontar as deficiéncias mais sérias, € preciso evitar
duas confusdes. A primeira é a ideia de que a pessoa em potencial ja existe de
alguma maneira no embriao.

Embora haja muita hostilidade da literatura liberal bioética contra o
argumento da potencialidade, ele tem muito apelo popular. Talvez a hostilidade
dos especialistas a esse argumento se justifique porque € provavel que boa
parte de seu apelo derive da idéia de que a pessoa ja existe como embrido,
restando a ela apenas se desenvolver. Isso se baseia em crengas n&o-morais
nao-falsificaveis, p.ex., a ideia de que temos uma alma, de que ela ja esta
presente desde a concepcédo e de que as pessoas ja existem antes mesmo de
sua concepcdo. Por detrds dessas crencas podem estar raciocinios invalidos,
tais como:

e se existir € bom, ndo existir é ruim; logo, é errado evitar que uma
pessoa exista;

e a pessoa em potencial ja existe, mata-la € prejudica-la;

e se foi melhor para o adulto X que o embrido que ele foi ndo tenha
sido morto, entdo matar o embrido Z agora, prejudica o adulto Z
gue existird;

Por mais legitimas que sejam as crencas religiosas, elas ndo podem ser
base para uma argumentacao ou raciocinio que se pretende universal. Nao ha
como decidir se almas existem ou a partir de quando elas estardo presentes no
organismo (caso existam) ou se elas existem antes do entrar no corpo. O fato
de que existir seja bom ndo implica que néo existir seja ruim, pois nao existindo
€ impossivel ter qualquer experiéncia, seja de bondade ou de ruindade. Pelo
mesmo motivo, o fato de que agora o adulto X prefira que o embrido que ele foi
nao tenha sido morto, ndo implica que quando era um embrido ele preferisse
se transformar em um adulto. A pessoa em potencial ainda ndo existe
engquanto pessoa, ela é apenas possivel, por isso mesmo ela é chamada de
potencial.

1 O presente artigo é um desenvolvimento de algumas das ideias do primeiro capitulo de (FRIAS, 2012).
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A segunda confusdo a ser evitada é a suposicdo de que o que esta em
potencial tem tanto valor quanto o que foi efetivado. Uma formulacdo muito
comum do Argumento da Potencialidade diz que se pessoas possuem direito a
vida, entdo entidades que em condicbes normais de desenvolvimento se
transformardo em pessoas também possuem direito a vida. Para que seja
verdadeira, contudo, essa inferéncia tem que pressupor que o0 que esta em
potencial tem tanto valor quanto o que é efetivo. Com esse pressuposto, 0
seguinte raciocinio é valido:

P1- Pessoas tém direito a vida.

P2- Embrides sdo pessoas em potencial.

P3- O que esta em potencial deve ser contado como o que é efetivo.
C- Embrifes tém direito a vida.

O problema é que, embora valido, o raciocinio ndo é verdadeiro, porque
P3 néo é verdadeira. Por definicdo, pessoas potenciais ndo sdo pessoas. Muita
gente ao dizer que o embrido tem o potencial de se tornar pessoa, um ser cuja
natureza é se tornar uma pessoa completa, considera que ele € uma pessoa
incompleta, em desenvolvimento e desse modo ja é, de algum modo, uma
pessoa. Por julgar que a pessoa estd em estado latente ou oculto na pessoa
potencial, concluem que a pessoa potencial tem os mesmos direitos que se
conceder a pessoa completa.

Dizer que X tem o potencial de se tornar Y, parece implicar que X ja é Y
de algum modo. Mas se parafrasearmos isso, dizendo que é provavel que X se
torne um Y, fica claro que X ndo é Y, que o status de Y ndo necessariamente
se aplica a X. Por exemplo, Lula certamente tinha o potencial para se tornar
Presidente da Republica desde sua infancia no sertdo pernambucano, isso,
porém, ndo lhe conferia nenhuma das prerrogativas presidenciais. Dizer que X
tem o potencial de se tornar Y, quer dizer apenas que ¢é possivel que X se torne
Y,ndoqueelejaéy.

Outro exemplo. No comeco do Campeonato Brasileiro todos os times
sdo potenciais vencedores. Embora o Cruzeiro, p.ex., seja o0 time com mais
probabilidade de vencer — nesse sentido, teria mais potencial do que os outros
— seu nome ainda ndo pode ser escrito na taca. Se o potencial tem importancia,
ele deve ter importancia apenas enquanto potencial ndo como se ele ja fosse
realizado.

E possivel reformular o argumento da seguinte maneira: a
potencialidade tem valor moral e que por isso € errado frustrar uma

7 7

potencialidade. Se uma pessoa € algo que tem valor, é errado matar um
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embrido porque isso impediria que uma pessoa existisse, pois 0 embrido tem o
potencial de se tornar uma pessoa. A questdo importante que se coloca é: por
que é ruim impedir que exista uma nova pessoa?

Ha trés opcodes de resposta.

A primeira €: porgque seria bom para o embrido se transformar em uma
pessoa. Mas o embrido, aquela entidade de apenas algumas células,
certamente nao possui desejos, planos ou expectativas — pelo menos, nado de
maneira diferente dos que as bactérias tém. Se ele ndo possui esse tipo de
contetdo mental, o que acontecer com ele ndo sera bom ou ruim da maneira
gue pode ser bom ou ruim para um estudante passar em um concurso, mas
sim da maneira que € bom ou ruim para uma planta ficar ou ndo ao sol.
Portanto, transformar-se em uma pessoa nédo pode ser bom para o embrido em
um sentido tdo forte que seria suficiente para explicar o que torna ruim impedir
gue uma pessoa exista. No final das contas, se transformar ou ndo em uma
pessoa € indiferente para o embrido.

Segundo outra viséo, € ruim impedir que exista uma nova pessoa porque
existir seria bom para a pessoa potencial. Quando se diz que seria bom para o
embrido se tornar uma pessoa parece estar implicito que, caso se evite que
iSSo aconteca, a pessoa potencial seria prejudicada. Ndo ha como isso ser
verdadeiro porgue a pessoa potencial ndo existe e ndo ha como prejudicar
guem nao existe nem nunca existird. Eu poderia ser prejudicado se algum dano
fosse feito ao embrido do qual eu surgi, mas isso deriva dos direitos que adquiri
depois de me tornar uma pessoa, ndo enquanto havia apenas o embrido. Se o
embrido ndo houvesse dado origem a mim, ndo haveria problema em danifica-
lo.

Uma ultima interpretacdo alternativa diz que impedir que uma pessoa
exista é ruim porgue a nova pessoa beneficiaria as pessoas que ja existem.
Essa resposta € insatisfatoria porque simplesmente ndo consideramos
obrigatério que existam tantas pessoas quanto for possivel, ndo ha nenhuma
regra moral que obrigue as pessoas a terem tantos filhos quanto seja possivel.
Se isso é verdade, ndo ha explicacdo disponivel sobre porque é errado frustrar
o potencial do embrido de se tornar uma pessoa

Mas néo sdo apenas essas confusbes que tornam o Argumento da
Potencialidade inaceitavel, trés fatos biolégicos diminuem a plausibilidade
desse argumento.
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Embrides in vivo e Embrides in vitro

A terceira falha do Argumento da Potencialidade deriva do fato de que é
equivocado considerar que embrides in vivo e in vitro estejam na mesma
situacdo, pois enquanto os primeiros se desenvolverdo a menos que haja
alguma intervencdo, os ultimos ndo se desenvolverdo a menos que haja
alguma intervencao (recebam o meio de cultura adequado e sejam implantados
apropriadamente). Vejamos com mais calma a ideia de potencialidade.

Se 0 que torna o embrido merecedor do direito a vida € simplesmente
seu potencial para se tornar, , 0 Argumento da Potencialidade esta sujeito a
Objecdo dos Gametas: tanto o espermatozéide quanto o évulo também tém o
potencial de se transformar em pessoas. Portanto, se 0 embrido tem direito a
vida porque é uma pessoa em potencial, os gametas também tém. Se os
gametas também tém direito a vida, devemos aceitar que a masturbacao, a
contracepcdo e a abstinéncia sexual sdo imorais.Se espermatozodides tém
direito a vida porque € a potencialidade que confere esse direito, temos a
obrigacdo de fazer com que permanecam vivos se unindo a um oOvulo e
qualquer desperdicio deles € moralmente condenavel. Inclusive a abstinéncia
sexual em geral seria imoral, pois ela também impede que o0s gametas
sobrevivam. Isso implica uma obrigacao geral de se reproduzir, segundo a qual
todas as pessoas seriam moralmente criticaveis se ndo se reproduzissem o
maximo que lhes fosse possivel.

Como essas sdo consequéncias muito pouco razoaveis dadas as
crengcas que possuiamos sobre métodos anticoncepcionais e a liberdade
reprodutiva, o Argumento da Potencialidade pode ser considerado implausivel
caso implique que também os gametas tenham direito a vida.

Uma estratégia comum dos concepcionistas para responder a Objecéo
dos Gametas é distinguir dois tipos de potencial:

e intrinseco (ou ativo): requer apenas o ambiente normal para se
desenvolver.

e extrinseco (ou passivo): requer mais do que o ambiente normal
para se desenvolver, € a simples receptividade.

Segundo 0s concepcionistas, o que diferencia os gametas do embrido é
que 0s primeiros possuem apenas o potencial extrinseco de se tornar uma
pessoa, ao passo que o embrido possui o potencial intrinseco. Essa distingéo,
porém, é dificil de ser sustentada, especialmente no caso dos embrides in vitro,
pois seu potencial parece depender tanto da intervencdo de terceiros que
merece ser classificado como extrinseco.
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Deve ser levado em conta o fato de que os embrides em questdo na pesquisa
com CTEHs e no DGPI estdo em laboratério, ndo no utero. Por isso, para que
eles se desenvolvam é preciso que alguém os implante no Gtero. Os embrides
surgidos da reproducdo natural (supondo que tenham o potencial para se
desenvolver e que sejam dadas as condicBes uterinas adequadas) se
desenvolverdo, a ndo ser que alguém interfira no processo. Os embrides em
laboratorio estdo em uma situacéo inversa aos embriées no Utero: o embrido
no Utero se desenvolvera a menos que haja interferéncia externa em seu
desenvolvimento, o embrido no laboratério ndo se desenvolvera a menos que
haja interferéncia externa em seu desenvolvimento. Isso mostra que o potencial
do embrido in vitro é diferente do potencial do embrido in vivo porque o primeiro
precisa da acdo de alguém para realizar seu potencial.

A partir disso se poderia concluir que as condi¢des gerais fazem parte
da potencialidade, que ela ndo é apenas intrinseca. Segundo essa perspectiva,
a potencialidade de um ser varia de acordo com o ambiente em que ele se
encontra®. Contudo, essa explicacdo nédo pode ser aceita pelo concepcionista
porque implicaria que o embrido em laboratério ndo tem potencial (ou tem
pouco) e, portanto, ndo tem status moral (ou tem menos que seres humanos
adultos).

A conclusdo a ser retirada dessa discussdo é que a distincdo entre
potencial intrinseco e extrinseco é dificil de ser sustentada e, por isso, €
problematico tratd-la como decisiva para o status moral do individuo. Portanto,
mesmo que o feto humano tenha o potencial intrinseco para se tornar uma
pessoa isso ndo afeta seu status moral, ndo Ihe confere direito a vida. Parece
moralmente irrelevante se o potencial de uma entidade € intrinseco ou
extrinseco.

Um teste baseado em um exemplo ficticio ajuda a perceber como o
potencial ndo é o que importa para se ter ou ndo status moral ou direito a vida.
O potencial de uma crianca para se tornar uma pessoa também depende de
muitos fatores externos (nutricdo, abrigo, exposicdo a linguagem e cultura),
sem 0s quais ela ndo chegara a ser pessoa. Suponhamos que esse seja 0
caso com os cachorros: que eles sejam capazes de autoconsciéncia e
racionalidade, mas que até agora esse potencial nunca havia sido notado
porque nunca tinha sido realizado. Suponha que para desenvolver esse
potencial seja necessario um programa intensivo de treinamento, como aquele
gue as criancas recebem em sua primeira década de vida. Se isso for possivel,
isso faria com que cdes sejam intrinsecamente pessoas potenciais? Todo

2 Existem vérias analises segundo as quais o status do embrido esta sujeito a mudancas de acordo o
contexto, com a criopreservacdo, com 0S motivos de sua criacdo ou com sua capacidade de
desenvolvimento podem ser encontradas em (AGAR, 2007; HOLBROOK, 2007; LIZZA, 2007).
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cachorro teria status moral, teria direito a vida? Seriamos todos culpados por
té-los tratado como se néo o tivessem?

As respostas sdo todas “ndo”. O cachorro que ultrapassar o patamar por ter
desenvolvido seu potencial devera ser respeitado, mas nao deveremos revisar
nosso tratamento dos que ndo desenvolveram seu potencial®.

Mas se pensamos isso, devemos também aceitar que o potencial para
se tornar uma pessoa ndo € suficiente para garantir direito a vida ou status
moral, pois seres humanos também exigem um treinamento intensivo e
estruturado para se tornarem pessoas, sem isso sao muito diferentes de
autoconscientes e racionais (isso mostra o quanto o potencial de se tornar uma
pessoa € extrinseco, o que pode ser confirmado em casos como os das
meninas-lobo). O embrido, além de néo ter recebido esse treinamento, esta
muito longe de qualquer estrutura bioldgica que pudesse recebé-lo.

A Perda Embrionéaria Natural

A quarta falha do argumento enfatiza ainda mais o fato de que nem
todos os embrifes tém o potencial para se tornar pessoa, de que nem todos os
embrides sao iguais. Estima-se que de 45 a 75% de todos os embrides
fecundados naturalmente ndo conseguem chegar até ao final da gestacdo —
seja por anomalias cromossbmicas seja por falta de condicBes uterinas
adequadas.

O concepcionista (quem considera que o embrido tem direito a vida
desde a concepc¢do) tem um sério problema pratico a enfrentar: a reproducdo
natural implica uma alta taxa de perda embrionaria. Alguns desses embrides
eram incapazes de sobreviver devido a anomalias genéticas (a mais comum €&
a aneuploidia, quando o embrido possui um nuamero anormal de
cromossomos). Outros, apesar de normais e capazes de sobreviver, nao
encontraram as condigbes uterinas necessarias para o desenvolvimento
embrionério. Essas condi¢des séo afetadas por varios fatores, dentre os quais
deficiéncias hormonais (especialmente da progesterona e do estrogénio que
possibilitam a implantacdo do embrido no endométrio, a parede do Uutero),
doencas maternas (diabetes mellitus, infecgéo por herpes simplex etc.), fatores
imunoldgicos, malformagéo uterina, deficiéncia nutricional, pequeno intervalo
entre gestacdes, tabagismo e ingestdo de alcool etilico durante a gravidez,
idade materna, numero de gestacGes anteriores e até mesmo uso do coito
interrompido como meétodo contraceptivo (pois aumenta a propor¢cao de

3 (MCMAHAN, 2002: 316).
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gametas mais velhos, os quais tém mais chance de criar embrides suscetiveis
ao abortamento espontaneo)®.

Os cientistas tém grande dificuldade em fazer estimativas precisas da
perda embrionaria porque a maior parte dessa perda acontece antes que a
gravidez tenha sido detectada, o que geralmente acontece em torno de duas
semanas ap0s a concepcdo. Esse fendmeno € conhecido como aborto
espontaneo. Seu Unico sintoma € um grande atraso do ciclo menstrual, seguido
de fluxo menstrual anormalmente abundante. As estimativas mais
conservadoras, encontradas em manuais de embriologia, afirmam que a taxa
de perda embrionaria € de 45%, isto €, aproximadamente, a cada dois
embrides, um morre>. As estimativas mais altas sdo encontradas em artigos
cientificos, segundo os quais cerca de 75% dos embrides morrem®, isto é, a
cada quatro embrifes, trés morrem. Depois de revisar a literatura, Toby Ord’
considerou que o mais razoavel € estimar a taxa de perda embrionaria em
63%. Isso significa que cada embrido tem apenas 37% de chance de
sobreviver até o final da gestacdo. Quer dizer, o embrido tem mais chance de
morrer do que de sobreviver.

Qualquer que seja a estimativa escolhida, o concepcionista tem um
grave problema. Se desde a concepcdo o embrido tem direito a vida — é uma
pessoa, € um de nos — todo esforco possivel deve ser direcionado para impedir
gue esses abortos espontaneos acontecam, mesmo que isso signifique retirar
dinheiro das pesquisas sobre a cura do cancer e da AIDS. Usando a moderada
taxa de 63% de perda embrionaria, chega-se a conclusdo de que as cerca de
55 milhées de mortes que acontecem por ano devido a envelhecimento, guerra,
assassinato, acidentes e doenca, devem ser acrescentadas mais ou menos
226 milhdées que acontecem antes do nascimento.

Como mostra a llustracdo 2, por volta de 50% da perda embrionéria se
concentra nas duas primeiras semanas — 0 que corresponde a cerca de 179
milhdes de embrides perdidos®. Desse modo, o aborto espontaneo seria

* (BIEBER & DRISCOLL, 1995: 178).

® (MOORE & PERSAUD, 2003: 35).

® (BOKLAGE, 1990: 78; LOKE & KING, 1995: 225). John Harris e Julian Savulescu trabalham com a
hipdtese de que a perda embrionéria seja de 80%, pois, como explicam em uma nota: “Robert Winston
[um especialista em embriologia] gave the figure of five embryos for every live birth some years ago in a
personal communication. Anecdotal evidence to John Harris from a number of sources confirms this high
figure, but the literature is rather more conservative, making more probable a figure of three embryos
lost for every live birth. (...) Again, in a recent personal communication, Henri Leridon confirmed that a
figure of three lost embryos for every live birth is a reasonable conservative figure” (SAVULESCU &
HARRIS, 2004: 95). Segundo apresentagdo de John M. Optiz ao President’s Council on Bioethics, cerca
d e 80% dos zigotos e 60% dos embrides de sete dias ndo sobrevivem. Essa apresentagao esta disponivel
em www.bioethics.gov/transcripts/jan03/sessionl.html (acessado em 15-06-2010).

’ (ORD, 2008).

8 Esse grafico foi retirado de (ORD, 2008: 14). Os dados cientificos para sua elaboracio estdo em
(LERIDON, 1977) e (WILCOX et. al., 1999), segundo os quais a morte natural dos embrides acontece
principalmente entre o oitavo e o décimo dia apds a fertilizagdo. Isso é mais uma razdo para acreditar que,
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responsavel por % de todas as mortes anuais. Outra consequéncia é que a
expectativa de vida nos paises desenvolvidos, atualmente considerada como
78 anos, seria na verdade de miseros 29 anos. Sendo que a mediana, a
maioria das mortes, ocorreria antes dos 14 dias apés a fertilizacdo®. A maior
parte das mortes no mundo seria, entdo, daqueles que séo incapazes de se
proteger, que possuem apenas algumas poucas células, pouco ou nada
diferenciadas.
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ILUSTRACAO 1: Taxa de perda embrionéria de acordo com o tempo apo6s a fertilizagéo.

Deve ser lembrado também que inclusive nem todo ser humano tem potencial
de ser pessoa. Os fetos anencéfalos apesar de indiscutivelmente pertencerem
a espécie humana, ndo tém o potencial para se transformarem em pessoas,
porque € impossivel ser pessoa sem ter cérebro. Isso vale para outras doencas
que impedem o funcionamento adequado do cérebro. Se o potencial para ser
pessoa € uma condi¢cao necessaria para o direito a vida, esses seres humanos
nao tém direito a vida.

A guinta falha do Argumento da Potencialidade deriva do fato de que até
por volta do 14° dia apoés a fertilizacdo é possivel que ocorra a gemeacao ou a
fusao, isto €, que o embrido se divida em dois ou mais embrides ou que ele se
funda com outro embrido. Com isso, o embrido ndo sé tem o potencial para se
tornar uma pessoa, como tem também o potencial para se tornar mais de uma
pessoa € menos de uma pessoa. Isso leva alguns pesquisadores a rejeitar o
Argumento da Potencialidade porque mostra que a potencialidade do embrido

se é que o potencial tem importancia moral, o embrido ap6s os 14 dias tem muito mais potencial para se
tornar pessoa do que antes disso.
% Essas informag@es foram retiradas de (ORD, 2008).
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€ uma propriedade imprecisa demais para justificar que seja atribuido ao
embrido o0 mesmo status dos seres que efetivamente ja sdo pessoas.

Conclusao

Em resumo, o problema com as versdes mais ingénuas do Argumento
da Potencialidade € pressupor que o0 que esta em potencial deve ser contado
como o que é efetivo. Isso € claramente falso. Se o potencial tem importancia,
ele deve ter importancia apenas enquanto potencial ndo como se ele ja fosse
realizado (ter o potencial de ser campe&o brasileiro ndo confere ao Cruzeiro o
direito a taca, € preciso que ele venca 0s jogos). Uma versdo menos ingénua
do argumento diz que a propria potencialidade tem valor moral e que por isso €
errado frustrar uma potencialidade. Visto desta perspectiva, o potencial de ser
uma pessoa tem valor na medida em que uma pessoa tem valor e, portanto,
deve receber as protecdes necessarias para realizar esse potencial. Mas nao
consideramos importante garantir que todas as pessoas possiveis se tornem
reais, pois isso limitaria em muito a liberdade sexual e reprodutiva. Para evitar
a Objecao dos Gametas, foi apresentada a distincdo entre potencialidade ativa
e passiva. Nessa formulacdo, o embrido possui direito a vida desde a
concepcao porque desde entdo ele possui a potencialidade ativa para se tornar
uma pessoa. Entretanto, varias razfes foram apresentadas mostrando que a
distincdo entre fatores intrinsecos e extrinsecos é muito dificil de ser
estabelecida, o que implica que a distin¢do entre potencialidade ativa e passiva
€ problematica o suficiente para ser inadequada como critério para possuir ou
ndo direito a vida. Foi visto ainda que o potencial para se tornar uma pessoa
nao tem valor nem para o embrido (porque nada tem valor para ele) nem para
a pessoa potencial (pois ela ainda ndo existe) e nem valor impessoal (porque
nao consideramos errado evitar que novas pessoas existam). Chamou-se
atencdo também para o fato de que o potencial do embrido in vitro é diferente
do potencial do embrido in vivo porgue para que ele se desenvolva é
imprescindivel que haja intervencdo humana (a implantacdo no utero), ao
passo que o desenvolvimento do embrido in vivo necessita apenas das
condi¢gbes uterinas adequadas. Ao que deve ser acrescentado que nem todo
ser humano tem potencial de se tornar uma pessoa, como € 0 caso dos fetos
anencéfalos e de boa parte dos embrides - ou porque possuem algum
problema estrutural ou porque nao encontram as condi¢cdes uterinas
adequadas™®. Tudo isso sublinha o fato de que o potencial do embrido é uma

9 Qutras analises da potencialidade podem ser encontradas em (HARMAN, 2003), (LIZZA, 2007) e
(BROWN, 2007). Para esse ultimo, é preciso distinguir entre potencialidade de primeira, de segunda e de
terceira ordens. A potencialidade de primeira ordem para ser pessoa é a capacidade de adquirir uma
capacidade (possuida pelas criangas ao terem cérebros capazes de adquirir estados mentais). A
potencialidade de segunda ordem é o potencial de adquirir o potencial de primeira ordem (esse é o
potencial possuido pelos embriGes, isto &, eles tém o potencial de se tornarem criangas). O potencial de
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propriedade muito imprecisa e dependente de condi¢cdes externas ao embrido,
0 que, somando ao fato de que a pessoa em potencial ainda ndo existe, de que
0 que esta em potencial € diferente do que estd efetivado e de que nédo é
errado frustrar o potencial do embrido, a potencialidade n&o pode ser
considerada o critério para aquisicdo do direito a vida.

terceira ordem é o potencial de ter o potencial de segunda ordem (esse é o potencial dos gametas). Essas
distingcbes foram primeiramente introduzidas por (DISILVESTRO, 2005) em um interessante estudo
sobre a situacdo moral dos embribes a partir da posicdo original rawlsiana.

Ha uma analise bastante sofisticada do Argumento da Potencialidade em (MCMAHAN, 2002: 302-29),
segundo a qual ou o feto ndo tem o potencial relevante ou apenas seu potencial ndo é suficiente para
tornar o aborto inaceitavel, mesmo nos Gltimos meses de gravidez. Porém, como a teoria de Mcmahan
tem trés componentes tedricos incomuns, sua analise ndo serd inteiramente incorporada ao argumento
principal dessa tese, apesar de usarmos varios elementos de seu trabalho. Os trés componentes incomuns
s80: ndo somos organismos, a identidade ndo é tudo o que importa e o foco da andlise deve recair sobre
interesses temporalizados. Segundo Mcmahan, ndo somos nem almas, nem organismos, nem entidades
apenas psicoldgicas, mas mentes incorporadas; somos mentes, € ndo organismos, porque nosso Corpo
pode existir sem nds; e somos mentes incorporadas porque, segundo ele, nosso cérebro é decisivo para
que existamos.

Em conexdo com o influente trabalho de (PARFIT, 1984), quando diz que “a identidade ndo ¢ tudo o
que importa” o que Mcmahan pretende dizer € que, ao decidirmos o que ¢ melhor para nods, permanecer
idénticos a nds ndo é suficiente (como se vé em casos de deméncia), é preciso que existam as relacdes de
unidade prudencial (continuidade e conectividade psicolégica). A identidade ndo é tudo o que importa
porque eu ndo me importaria da mesma maneira com um futuro em que houvesse identidade, mas néo
houvesse continuidade e conectividade, entre eu agora e eu depois — como demonstra 0 experimento do
Teletransporte de Parfit (¢ importante registrar, contudo, que Mcmahan discorda de Parfit, ao reforcar a
idéia da identidade numérica contra a idéia da continuidade: se 0 mesmo cérebro permanece, haverd o
interesse egoistico mesmo que ndo haja mais continuidade psicolégica).

Os interesses temporalizados (time-relative interests) sdo os interesses que o individuo possui no
momento em que sera ou ndo morto. Eles substituem a nogdo de interesses, que engloba “o que ¢ do
interesse do individuo™. P.ex., é do interesse do feto de seis meses que quando ele tiver 40 anos o imposto
de renda tenha aliquota progressiva, mas ndo é de seu interesse temporalizado, que se refere apenas ao
interesse que ele esta experimentando agora, no Gtero, de se nutrir, fazer pequenos movimentos, interagir
com o organismo da mae etc.

Com base nesses componentes tedricos, na analise da potencialidade (MCMAHAN, 2002: 304)
distingue entre:

a) potencial que preserva identidade: X tem potencial de se tornar Y apenas se X e Y serdo idénticos,

isto &, se X continuar a existir como Y (p.ex., o Principe Charles tem o potencial de ser o Rei da

Inglaterra). Nesse sentido, alguém poderia dizer “ainda sou o embrido que fui”.

b) potencial que ndo preserva identidade: X tem o potencial para se tornar Y, mas Y nao sera idéntico a

X (ndo sera uma fase na historia de X). A matéria constitutiva de X é transformada de maneira que,

enquanto X deixa de existir, Y, um individuo novo e diferente, surge da mesma matéria. P.ex., o

esperma e o 6vulo tém o potencial de formarem o zigoto, a mesa de se transformar em uma pilha de

serragem, mas nenhum deles continua a existir no novo individuo. Nesse sentido, alguém poderia dizer

“nunca fui um embrido, ele foi apenas o material do qual surgi”.

O potencial de se tornar uma pessoa que o embrido possui (que Mcmahan chama de “feto inicial”) ndo
preserva a identidade. Por isso, 0 embrido ndo tem interesse, nem interesse temporalizado, em se tornar
uma pessoa. Se for bom que exista outra pessoa, seu potencial pode ter valor instrumental, mas isso ndo
serve como uma objec¢do forte ao aborto porque se aplica também a gametas que teriam o mesmo valor
instrumental.

O feto desenvolvido (que surge apés a 222 semana) tem potencial que preserva a identidade porque pode
ja possuir os rudimentos da consciéncia, e, portanto, tem interesse em se tornar uma pessoa. Contudo, ndo
devemos ser guiados por seus interesses, mas por um respeito a seu interesse temporalizado em realizar
seu potencial de se tornar uma pessoa — que é fraco pela mesma razao que seu interesse temporalizado em
continuar a viver é fraco: porque lhe faltam relag6es de unidade prudencial com a pessoa que sera.

(MCMAHAN, 2007) contém uma exposicao sucinta dessas teorias e a aplicacdo delas ao caso do
embrido.
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